Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .corül durchsuchen. 



b-bZ 



- VII - 

Das erste Buch über „das Erkennen^' stellt eine allgemeine Ein- 
leitung in die Philosophie dar und faßt eine Menge bisher zer- 
streuter Bemerkungen geordnet zusammen. Das zweite Buch 
schließt sich im allgemeinen an „Das Grutidproblem der Erkenntnis- 
theorie" an, erweitert und vervollständigt aber die dort gebotene 
Gliederung des Stoffes so, daß auch der Hauptinhalt der „Kriti- 
schen Grundlegung des transzendentalen Realismus" und manches 
in anderen Schriften Enthaltene herangezogen wird. Das dritte 
Buch folgt mit kleinen Abweichungen der Disposition der „Kate- 
gorienlehre", behandelt aber die Kategorien nur so weit, wie sie 
in die Erkenntnislehre gehören und überläßt den Rest den Grund- 
rissen der Naturphilosophie und Metaphysik. 

Gr.-Lichterfelde bei Berlin, 1906. 

Eduard von Hartmann. 
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lassen, als darüber, welche eine unvermutete Wahrnehmung plötz- 
lich vor meinem Bewußtsein auftauchen lassen. Den Bewußt- 
seinsinhalt jeden Augenblickes finde ich als etwas Gegebenes 
vor, gleichviel, ob ich seinen Eintritt gewünscht habe oder nicht. 
Daß er wirklich eingetreten und da ist, kann ich ebenso wie 
seine nähere Beschaffenheit, die vielleicht von meinen Wünschen 
abweicht, nur nachträglich und hinterdrein (a posteriori) fest- 
stellen, und muß ihn als etwas Gegebenes, so wie ich ihn vor- 
finde oder in mir finde, hinnehmen. Was mir mit seinem Auf- 
treten in meinem Bewußtsein widerfährt, das ist es, was ich 
erfahren muß, um etwas davon zu wissen. 

Auch die Mystik und das Denken ist nur durch Erfahrung 
gewußt. Was als mystische Eingebung auftaucht, ist ebensogut 
durch vorbewußte Intellektualfunktionen produziert worden wie 
jede Wahrnehmung; daß aber das so Produzierte mein Bewußt- 
sein berührt, dessen kann ich mir nur durch Erfahrung inne werden, 
und wenn ich nichts von dem mystischen Vorgang in mir erfahre, 
so ist er für mein Bewußtsein so gut wie nicht da, und ich 
habe kein Recht mehr, seine Existenz zu behaupten. Daß ich 
Widersprechendes nicht zusammen denken kann, muß ich er- 
fahren, indem ich es versuche; ich muß es oft versucht haben 
und immer wieder die Unmöglichkeit erfahren haben, um be- 
haupten zu können, daß die Lösung dieser Aufgabe für meine 
geistige Organisation, wie sie sich mir bisher in meinem Leben 
bekundet hat, unmöglich sei. Ich muß an vielen anderen Men- 
schen die gleiche Erfahrung gemacht haben und niemals auf eine 
negative Instanz gestoßen sein, um behaupten zu können, daß 
dies für das menschliche Denkvermögen innerhalb der erfahrungs- 
mäßig gegebenen Grenzen unmöglich sei. Ich muß mich durch 
vielfältige Erfahrung überzeugt haben, daß alle scheinbaren Wider- 
sprüche im Sein nur falscher Schein sind, um behaupten zu können, 
daß das Widersprechende ebensowenig sein wie gedacht werden 
könne. Daß aber für mein Denken die Ausschließung des Wider- 
spruches nicht bloß etwas Tatsächliches ist, sondern ein Denk- 
postulat, das ein Gefühl unwiderstehlicher innerer Nötigung oder 
Denkzwanges mit sich führt, davon kann ich ebenfalls nichts 
wissen, so lange ich es nicht erfahren habe. 

So ist Erfahrung die Grundlage alles Erkennens ; aber darum 
ist sie selber doch noch nicht Erkenntnis zu nennen. Die Er- 
fahrung jeden Augenblickes ist ein Chaos von Empfindungen, 
Anschauungen, Erinnerungen, Phantasievorstellungen und Gedan- 
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nach welcher Richtung hin das Haltbare der Fortentwickelung 
und Ergänzung bedarf, um dem Erkenntnistrieb Genüge zu tun 
(Au. 44—57). 

Indem die positiv-immanente Kritik diese Leistung nicht bloß 
an einem, sondern an allen bisher entwickelten Standpunkten voll- 
bringt, zieht sie das bleibende Ergebnis aus der gesamten bis- 
herigen Erkenntnisarbeit der Menschheit. Vor einem anorgani- 
schen, mosaikartigen Eklektizismus ist sie dadurch geschützt, daß 
sie überall die Unzulänglichkeit, Ergänzungsbedürftigkeit und Fort- 
bildungsnotwendigkeit selbst an dem Haltbaren eines jeden Stand- 
punktes nachweist, die gegenseitige Befriedigung der verschiedenen 
Ergänzungsbedürfnisse durch die haltbaren Bestandteile der ver- 
schiedenen Standpunkte klarlegt und Fingerzeige über die Rich- 
tungen gibt, in welcher die organische Vereinigung der gesonderten 
Bestandteile der vollen Wahrheit durch höhere Synthesen vollzogen 
werden kann. In alledem stellt der Kritizismus die Vollendung 
dessen dar, was schon die Aristotelische Dialektik anstrebte, bleibt 
aber den jede Erkenntnismöglichkeit aufhebenden Gestalten der 
Widerspruchsdialektik fern. 

Mit dieser Orientierung über die Ergebnisse der bisherigen 
Erkenntnisarbeit der Menschheit leistet übrigens der Kritizismus 
immer erst eine Vorarbeit für seine eigentliche Aufgabe, wie auch 
Aristoteles die Dialektik nur als etwas Vorläufiges ansah. Der 
Kritizismus im weiteren Sinne wendet seine positive schöpferische 
Kritik nicht bloß auf die Gedanken anderer, sondern vor allem 
auf den ganzen Umkreis der Erfahrung an, nämlich der Erfahrun- 
gen des eigenen Seelenlebens, sowohl des erkennenden, als des 
natürlichen, sittlichen, ästhetischen und religiösen, ergänzt durch 
die Erfahrungen dritter. Seine Hauptarbeit ist hierbei die kritische 
Nachprüfung alles dessen, was sich für Erfahrung ausgibt, um 
zu scheiden, was unmittelbare Erfahrung ist und was bloß Schlüsse 
aus ihr, assoziative Beimischungen zu ihr, insbesondere Glaube 
über ihre mittelbare Bedeutung ist. Die ganze Verarbeitung 
der Erfahrung ist in diesem Sinne Kritik; Kritizismus besagt also 
dasselbe mit Rücksicht auf die Verarbeitung der Erfahrung, wie 
Empirismus in bezug auf die Grundlagen und das Material der 
kritischen Bearbeitung. Beide Benennungen decken sich, indem 
sie denselben Vorgang von verschiedenen Seiten her bezeichnen, 
so. daß jedesmal die andre Seite stillschweigend als selbstver- 
ständlich vorausgesetzt ist 

Der Kritizismus ist logische oder rationale Verarbeitung des 
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sehen und skeptischen Standpunkte nur vermeintiiche Erkenntnis 
zerstören, aber nicht wirkliche aufbauen können, liefert jedes 
kritische, induktive, empiristische System seinen positiven Beitrag 
zum Fortschritt der Menschheitserkenntnis, der sich leicht und 
mühelos mit den Beiträgen anderer ebensolcher Systeme verbinden 
läßt. Erst die Philosophie auf der Stufe des Kritizismus macht 
deshalb eine wirklich gemeinsame philosophische Erkenntnisarbeit 
aller Philosophierenden und einen stetigen Fortschritt der Er- 
kenntnis möglich, wofern die richtunggebenden Eingebungen der 
intellektuellen Anschauung nicht ausbleiben. Bisher dagegen muBte 
der Fortschritt der gesamten Philosophie dem spröden Ab- 
schließungsstreben der einzelnen Systeme erst durch nachträg- 
liches Hinzutreten der kritischen Betrachtungen mit Gewalt ab- 
gerungen werden. 
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als Inbegriff aller Realitäten oder als Göttliches ins Bewußtsein 
ein, sei es, daß es neben dem endlichen Ding und Ich in seiner 
Wesenheit gedacht, sei es, daß es im Unterschiede von ihnen 
gefühlt werde. In allen diesen Fällen würde der naive Realismus 
in bezug auf das Absolute fortbestehen. 

Das reine Denken kann das Absolute nicht erreichen, wie 
der ontologische Beweis es vorspiegelt. Denn es ist rein formell ; 
d. h. wenn es logisch fehlerfrei ist, so bestimmt es, wie etwas 
nicht sein kann und sein muß, wenn es ist, und soweit es unter 
logischen Gesetzen steht Ob etwas ist oder nicht, darüber ver- 
mag das reine Denken gar nichts auszusagen, ebensowenig dar- 
über, wie etwas seiner Wesenheit nach Unlogisches nicht sein 
kann und sein muß, wenn es ist. Wo logische und unlogische 
Wesenheit in einem Seienden verbunden auftreten, vermag das 
reine Denken nur die aus der logischen Seite entspringenden 
Konsequenzen zu ziehen, muß aber das tatsächliche Verhalten 
des unlogischen Bestandteils aus der Erfahrung entnehmen. Wird 
nun erstens die Möglichkeit, daß das Seiende ganz oder teilweise 
unlogisch sein könnte, und zweitens die Bedingung „wenn es 
ist" vergessen, so kann das reine Denken sich in die Täuschung 
wiegen, den Gedanken des Nichtseinkönnenden oder notwendig 
Seienden schlechthin mit der tatsächlichen Notwendigkeit eines 
wirklichen Seins dieses Gedankeninhaltes zu verwechseln, d. h. 
seine bloße Formalität als Realität zu behandeln. 

Ein Standpunkt, der einerseits die Möglichkeit eines absolut 
Unlogischen und andererseits jede Wirklichkeit außer der Idee 
leugnet und zugleich das menschliche, bewußte, diskursive Denken 
mit dem absoluten, unbewußten intuitiven Denken der absoluten 
Idee verwechselt, d. h. der panlogistische absolute Idealismus 
Hegels, wird auch heute noch an dem naiven Realismus des onto- 
logischen Beweises festhalten müssen. Alle anderen philosophi- 
schen Standpunkte stimmen aber darin überein, ihn als eine Selbst- 
täuschung zu verwerfen. Der menschliche Gedanke des Abso- 
luten und das wahrhaft wirkliche Absolute müssen immer nume- 
risch und in ihrer Existenzweise verschieden bleiben, selbst dann, 
wenn sie ihrem Inhalt nach gleich wären. Der Gedanke des 
Absoluten kann nie mehr als ein repräsentatives Abbild des wirk- 
lich seienden Absoluten für das Bewußtsein sein, falls er nicht 
gar auch dem Inhalt nach eine Täuschung ist. D. h. die Be- 
trachtung des Absoluten führt unmittelbar vom naiven zum trans- 
zendentalen Realismus hinüber, falls nicht die Unerkennbarkeit des 
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einer unmittelbaren Wahrnehmung eines ewig sich selbst gleichen 
Wesens im wechselnden Bewußtseinsinhalt kann gar keine Rede 
sein; vielmehr müßte der Bewußtseinsinhalt oder das bewußt 
ideale Sein in diesem Falle als das einzige Sein anerkannt werden, 
außer welchem es kein Sein gibt, und das an die Stelle des ver- 
geblich gesuchten realen und bewußtseinsunabhängigen Seins zu 
treten hätte. Wird die Zeitlichkeit für eine Anschauungsform von 
bloß bewußtseinsimmanenter Gültigkeit gehalten, so ist eine Tätig- 
keit vor und jenseits des Bewußtseins unmöglich, weil eine zeitlose 
Tätigkeit ein Widerspruch in sich selbst ist. Dann ist also diese 
Auffassung des Absoluten als eines zeitlos ruhenden, untätigen 
Wesens die einzig mögliche, d. h. diejenige Auffassung des Abso- 
luten, die sich selbst aufhebt und den wechselnden Bewußtseins- 
inhalt samt seiner Bewußtseinsform als das allein übrig bleibende 
Sein zurückläßt, das nun selbst absolut ist. 

Nur eine zeitliche Tätigkeit, die selbst in ihrem Inhalt zeitlich 
wandelbar ist, kann den zeitlichen Wandel des Bewußtseinsinhaltes 
erklären. Vorher hatten wir diese Tätigkeit als eine solche des Ich 
betrachtet; jetzt, nachdem das Ich in ein Bewußtseinsphänomen 
aufgelöst ist, muß sie als nicht mehr individuell-subjektive, sondern 
absolute Tätigkeit betrachtet werden. So lange sie für eine Tätig- 
keit des Ich gehalten wurde, war der Irrtum, sie für eine bewußte 
oder doch mit dem Bewußtsein unmittelbar zu belauschende und 
erfassende zu halten, psychologisch erklärlich und entschuldbar, 
wenn auch nicht erkenntnistheoretisch zu rechtfertigen. Jetzt, wo 
sie als nicht-ichliche, als absolute Tätigkeit den Bewußtseinsinhalt 
produziert, ist ein solcher Irrtum nicht mehr zu entschuldigen. Die 
absolute Tätigkeit, deren Ergebnis der wechselnde Bewußtseins- 
inhalt ist, kann nur völlig unbewußt und direkt unwahmehmbar für 
dasjenige Bewußtsein sein, das erst durch sie nach Form und In- 
halt in jedem Augenblick produziert wird. Ist also die Tätigkeit 
selbst das Absolute, so ist dieses direkt unerfaßlich für jede Art 
von Bewußtwerden (Denken, Fühlen, Wahrnehmen). Steht aber 
ein absolutes Subjekt hinter der absoluten Tätigkeit, und ist dieses 
erst das absolute Wesen, die absolute Substanz oder das Absolute 
schlechthin zu nennen, so ist dieses nur indirekt vermittelst der 
Tätigkeit zu erreichen, die selbst als unbewußte auch schon nur 
mittelbar vom Bewußtsein erfaßt werden kann. 

So hat sich der naive Realismus in allen seinen drei Gestalten 
aufgelöst, d. h. sein Anspruch, das real Seiende in und mit dem 
Bewußtseinsinhalt unmittelbar zu erfassen, wie es an sich ist, 
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IIL Der transzendentale Idealismus. 

Die Kritik des naiven Realismus hat unzweifelhaft gemacht, daß 
nach keiner Richtung hin ein Sein außer dem eigenen Bewußtseins- 
inhalt unmittelbar erkennbar ist, und daß jede derartige Annahme 
auf Täuschung beruht. Entweder ist der unmittelbare Bewußtseins- 
inhalt die Grenze des Erkennens, oder, wenn es noch ein Jenseits 
derselben gibt, kann es nur mittelbar erkannt werden durch Schlüsse 
von dem Gegebenen auf ein Nichtgegebenes. Letzterer Standpunkt 
fügt zu dem Gegebenen ein Erschlossenes, Hypothetisches hinzu, 
nimmt also ein Plus an, dessen Beweislast ihm obliegt. Kann der 
transzendentale Idealismus sich als ausreichend erweisen, um eine 
Orientierung im Gegebenen herbeizuführen, so hat er damit sich 
selbst als dem Erkenntnisanspruch genügend erwiesen. Kann 
er das Überschreiten des eigenen Bewußtseins als unmöglich 
dartun, so hat er damit die Unmöglichkeit ebensowohl des trans- 
zendentalen wie des naiven Realismus bewiesen. Kann er sowohl 
sich selbst als ausreichend, als auch die Überschreitung des Bewußt- 
seins als unmöglich erweisen, so ist er induktiv und deduktiv 
zugleich sichergestellt. Kann er aber nur die Unmöglich- 
keit des transzendentalen Realismus beweisen, ohne selbst das 
Gegebene verständlich machen zu können, so bleibt der Agnosti- 
zismus als einzig möglicher Standpunkt übrig. Auf jeden Fall 
muß die Zulänglichkeit und der indirekte Beweis des transzenden- 
talen Idealismus vorher geprüft und als unhaltbar befunden wer- 
den, ehe man zu dem hypothetischen transzendentalen Realismus 
überzugehen berechtigt ist. 

Wenn der transzendentale Idealismus sich selbst bloß versuchs- 
weise aufstellt und seine Begründung erst aus der von seinem 
Standpunkt aus gelungenen Orientierung im Gegebenen schöpft, 
so ist er zunächst bloß hypothetisch und sucht sich induktiv als 
berechtigte und ausreichende Hypothese zu erweisen ; es wäre dann 
die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß eine andre Hypothese, 
z. B. der transzendentale Realismus, das Gegebene noch besser 
erklären könnte, sich also als noch mehr berechtigt erwiese. Wenn 
dagegen der transzendentale Idealismus die Unmöglichkeit jeder 
Bewußtseinsüberschreitung voranstellt, und daraus erst die Not- 
wendigkeit seiner selbst als einzig möglichen Standpunktes folgert, 
so streift er jeden hypothetischen Charakter von sich ab, und tritt 
als ein Dogmatismus auf, der in bezug auf die Erkennbarkeit 
des Bewußtseinstranszendenten negativer Dogmatismus ist. Der 
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den Pausen fortbestehen, fällt damit aus dem konsequenten trans- 
zendentalen Idealismus bereits heraus. Denn absolut unbewußte 
Vorstellungen und Wahrnehmungsmöglichkeiten sind eben nicht 
aktuelle Bewußtseinsinhalte sondern etwas Bewußtseinstranszen- 
dentes, das zu denken ja gerade unmöglich sein soll; hätten sie 
einen Einfluß auf den Bewußtseinsinhalt, so wäre dies eben 
schon die verpönte transzendente Kausalität (Zeitschr. f. Phil, 
u. phil. Krit. Bd. 99, S. 197—291). Auch Oehirnspuren können 
hier nicht helfen, weil mein Gehirn in meinem Bewußtseinsinhalt 
gar nicht vorkommt, also ebenfalls, wenn es existiert, etwas Trans- 
zendentes ist. Ebensowenig können die für mein Bewußtsein 
verschwindenden Vorstellungen zeitweilig Inhalt eines andern Be- 
wußtseins sein; denn ein solches andres Bewußtsein, mag es 
nun als Bewußtsein niederer Hirnteile meines Organismus, oder 
als leibfreies transzendentales Individualbewußtsein, oder als ab- 
solutes Bewußtsein gedacht werden, wäre doch immer nach Form 
und Inhalt für mein Bewußtsein transzendent (E. 68—73; K. 
370—371). 

Die Intermittenz der Bewußtseinsobjekte schließt ihre Sub- 
stantialität aus, welche Beharrlichkeit voraussetzt (K. 502—505). 
Einen gewissen Zusammenhang und Regelmäßigkeit zeigt der 
Bewußtseinsablauf nur auf kurze Strecken; dann bricht er jäh 
ab, zeigt unvermitteltes Auftauchen ganz andersartiger Vorstel- 
hmgen und spottet jeder Bemühung, innerhalb des Bewußtseins- 
inhaltes selbst eine Gesetzmäßigkeit zu entdecken. Alle Versuche, 
eine solche herzustellen, nehmen Zwischenglieder zu Hilfe, die 
nicht im Bewußtsein zu finden sind, d. h. eine transzendente Ver- 
mittlung. Die Kausalität zwischen zwei zeitlich getrennten Be- 
wußtseinsinhalten ist entweder eine diskontinuierliche, die eine 
leere Zeit überspringt, oder eine durch transzendente Kausalvor- 
gänge vermittelte. In beiden Fällen gibt es keine stetige imma- 
nente Kausalität (K. 363—377; TR. 79—81). Ebenso sind die ein- 
zelnen Stationen der Finalität niemals vollständig im Bewußtsein, 
der Rest dieser Stationen, und alle Tätigkeit, durch die sie produziert 
werden, vollzieht sich unbewußt, muß also vom transzendentalen 
Idealismus als ein transzendentes Sein geleugnet werden (K. 
431—433). 

Die Passivität der einander folgenden Bewußtseinsinhalte 
macht alle Aktivität des Bewußtseins zu einer Selbsttäuschimg, 
weil das Bewußtsein selbst nach Form wie nach Inhalt gleich 
untätig ist und alle Tätigkeit vor und hinter dem Bewußtsein als 
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die innere, sich selber zugekehrte, in sich reflektierte Seite der- 
selben, ihr „Ffirsichsein^^ Beide Seiten zusammen machen erst 
die ganze Erscheinungswelt aus. Die subjektiv ideale Sphäre 
ist unmittelbare erkenntnistheoretische Erscheinung oder 
Bewußtwerdung für das betreffende Individualbewußtsein, aber 
mittelbare metaphysische Erscheinung oder Manifestation des 
Weltwesens; die objektiv reale Sphäre dagegen ist unmittelbare 
metaphysische Erscheinung oder Offenbarung des Weltwesens, 
wird aber dem Bewußtsein nur mittelbar zugänglich durch Ver- 
mittelung der ersteren. Die objektiv reale Sphäre ist die ,Welt 
der Dinge an sich, wie sie unabhängig von ihrem Bewußtwerden 
ist, und als solche die primäre Erscheinung des Weltwesens; die 
subjektiv ideale Sphäre ist die Gesamtheit der sekundären Er- 
scheinungen aus zweiter Hand oder der perspektivischen Bewußt- 
seinsspiegelungen, welche die objektiv reale Welt im Innern der 
Individuen erfährt. Genetisch ist die objektiv reale Sphäre der 
Seinsgrund der subjektiv idealen; erkenntnistheoretisch ist die 
subjektiv ideale Sphäre der Erkenntnisgrund der objektiv realen. 
Der genetische Verlauf ist eben progressiv, der erkenntnistheo- 
retische regressiv, die Umkehrung des genetischen. So wenig 
beide Sphären tatsächlich voneinander trennbar sind, so unent- 
behrlich ist doch für die Erkenntnis ihre begriffliche Unterschei- 
dung, um der Dop]pelseitigkeit der Erscheinimgswelt gerecht 
zu werden (E. 116; K. V— VI; Archiv für systematische Philo- 
sophie Bd. V Heft 1, S. 2—6; TR. 13—17; N. 69—71; U. II, 
170—173; Zeitschr. f. Phil. u. phil. Krit. Bd. 113, S. 7—8). 
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Quantität spaltet sich in Intensität und Extension. Beide kommen 
bereits in der Empfindung vor; die Intensität gehört sogar, eben- 
so wie die Qualität, ihr ausschließlich an und gelangt nur durch 
sie und mit ihr in die Anschauung mit hinein. Die Extension 
spaltet sich wiederum in die eindimensionale, zeitliche, und 
die dreidimensionale, räumliche Extension ; erstere gehört der Tätig- 
keit überhaupt und ohne Ausnahme, also auch schon der Emp- 
findung, letztere nur der Anschauung an. 



Qualität 



Quantität 




Intensität 



Extension 




Zeitlichkeit 



Räumlichkeit 
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Kategorien des Empfindens. 

Anschauens. 

Sollen die Kategorien der Quantität hintereinander ohne Lücke 
erörtert werden, so ist diese Reihenfolge festzuhalten; soll da- 
gegen der genetische Gang der Erkenntnis maßgebend sein, so 
sind Intensität und Zeitlichkeit voranzustellen, weil die Qualität 
bereits eine subjektive Synthese aus diesen beiden ist. (Vgl. zu 
diesen Vorbemerkungen Zeitschr. f. Phil. u. phil. Krit. Bd. 115 
Heft 1, S. 9—19.) 



L Die Kategorien der Sinnlichkeit. 
1. Die Kategorien des Empfindens. 

a) Die Intensität. 

Das erste, wodurch sich die Empfindung bemerklich macht, 
wodurch sie die Aufmerksamkeit erregt und sich ins Bewußtsein 
drängt, man kann sagen, das erste, womit das Bewußtsein entsteht, 
ist die Intensität. Sie schreit gleichsam in den Frieden des Unbe- 
wußtseins hinein und erweckt das Bewußtsein, wo noch keines ist, 
zunächst als Unlustintensität, die bei höherem Grade zum Schmerz 
wird, sodann als Lustintensität, die freilich erst im Kontrast mit 
der Unlust bewußt wird. 

Unlust entsteht, wo das unbewußte Streben oder die dy- 
namisdie Tendenz eines Individuums gehemmt und reprimiert 
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